Sk fiapiec Akademicki

DIXI ET ÁNIMAM LEVAVI Numer 3, Paťzdziernik 1998

Szaleťnstwo

Nabiera rozpĕdu kampania reklamowa budowy nowego gmachu Biblioteki Uniwersyteckiej. Najpierw ugodzeni zostaliťsmy wywiadem, jaki dla ĎPrzeglădu UniwersyteckiegoŤ(7/98) przeprowadziˇ w tej sprawie z przewodniczăcym spoˇecznego komitetu budowy biblioteki Profesorem Henrykiem Ratajczakiem Pan Prorektor Zdzisˇaw Latajka. Potem tra^ono nas kolejnym numerem ĎBiuletynu Informacyjnego Spoˇecznego Komitetu BudowyŤ (4/98).

Fakty w sprawie budowy biblioteki să takie, źe znana jest lokalizacja: teren miĕdzy Mostem Pokoju a Instytutem Chemii. Wiadomo teź, źe Pan Rektor wystăpiˇ w czerwcu 1998 roku do MEN z wnioskiem o wprowadzenie budowy do planów inwestycyjnych resortu. Zamiary zaťs să takie, aby niebawem rozpisaťc konkurs na projekt obiektu i aby rozpoczăťc budowĕ w roku 2000 a zakoťnczyťc jă w roku 2005. Komitet szacuje koszt budowy na 160 milionów zˇotych (czyli tysiăc szeťsťcset miliardów starych zˇotych Ů w pierwszej chwili sădziliťsmy, źe ktoťs siĕ pomyliˇ o jedno zero, ale liczba ta powtarza siĕ w znanych nam materiaˇach kilkakrotnie). Komitet nie liczy na MEN jako jedynego sponsora i zbiera datki. Na pozór sprawa wydaje siĕ byťc prosta: wystarczy aby kaźdy dorosˇy Wrocˇawianin wpˇaciˇ po 200 zˇotych i juź bĕdzie na poˇowĕ budowy. Ale okazuje siĕ, źe jakby nie wszyscy jednakowo lubiă czytaťc: jak gˇosză plotki zebrano dotăd tylko okoˇo 100 tys. zˇotych, co ma siĕ do ca- ˇoťsci mniej wiĕcej tak, jak póˇ litra do nowej toyoty. Sk fiapiec zgaduje zresztă, źe wiĕksză czĕťsťc zebranej kwoty musiaˇa juź pochˇonăťc akcja promocyjna. Jako prawdziwych Sk fiapcťow boli nas szaleťncze wydawanie pieniĕdzy, niezaleźnie od tego, do kogo one naleźă. Dlatego mierzi nas argumentacja typu: przecieź to nie nasze, MEN s^nansuje, co to dla niego, wystarczy źe rzăd sprzeda ŤDomy towarowe CentrumŤ (czyli warszawskă ťscianĕ wschodniă i trochĕ drobiazgu typu PeDeT), tylko jeszcze trochĕ doˇoźy i bĕdzie nam mógˇ zafundowaťc bibliotekĕ, której nastĕpnie Prof. Ratajczak dokona uroczystego otwarcia. Jedyne co nas w tej sprawie pociesza, to ostatnie zdanie apelu Przewodniczăcego Komitetu: ĎLosy tej inwestycji să w naszych rĕkachŤ. Jeťsli chodzi o nasze skromne rĕce, to chĕtnie pomoźemy ukrĕciťc sprawie ˇeb.

Powierzchnia wszystkich obiektów UWr. (wydziaˇy, administracja, baza techniczna, jednostki miĕdzywydziaˇowe, stan na listopad 1996): 160 000 m^2

Wartoťsťc odtworzeniowa Uniwersytetu (gdyby trzeba byˇo zbudowaťc go od nowa, na posiadanym uzbrojonym gruncie) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 000 m^2 � 2000 zˇ/m^2 = 320 mln. zˇ.

Planowany koszt budowy Biblioteki: 160 mln. zˇ. = póˇ nowego uniwersytetu

Zbiory Biblioteki Uniwersyteckiej (wg ĎSprawozdania z dziaˇalnoťsci Biblioteki Uniwersyteckiej w r. 1997Ť) . . . . . . . . . . okoˇo 1800 tys. woluminów

Koszt budowy biblioteki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160 milionów zˇotych

Prywatne zbiory w domach pracowników Uniwersytetu (z doktorantami; 2000 osób � 900 woluminów) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . teź okoˇo 1800 tys. woluminów

Szacunkowa wartoťsťc zasobów mieszkaniowych zajmowanych przez pracowników Uniwersytetu (2000 � 80 tys. zˇ., oczywiťscie wiele osób ma domy warte znacznie wiĕcej, ale mˇodzieź mieszka w kawalerkach wartych 50 000 albo w domu asystenta). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .teź okoˇo 160 mln. zˇ.

To znaczy, źe biblioteka ma kosztowaťc tyle, ile warte să razem nasze wszystkie mieszkania i bĕdzie tam tyle samo ksiăźek. Wiele mieszkaťn jest wyposaźonych ponadto w wanny, wspóˇmaˇźonków, psy i dzieci.

Przyjmuje siĕ, źe ťsredni realny koszt kapitaˇu to okoˇo 4% rocznie. Czyli wydaťc dziťs jakăťs sumĕ, to tak jakby do koťnca ťswiata wydawaťc co roku sumy tej 4%. To znaczy, źe cena przyjemnoťsci posiadania nowej biblioteki to 4% � 160 milionów = 6.4 miliona zˇotych rocznie, nie liczăc drobnych, typu personel, sprzătanie, ogrzewanie, czy remonty. Biblioteka Gˇówna wydaje rocznie na zakup ksiăźek i innych zbiorów 0.3 miliona zˇotych. Daje to spektakularne równanie:

Koszt budynku w nowej Bibliotece (rocznie) Wydatki na ksiăźki w nowej Bibliotece (rocznie) = 6:4 0:3 = 21

W 1997 roku Biblioteka Gˇówna wypoźyczyˇa do domu lub udostĕpniˇa w czytelniach ogóˇem okoˇo 460 tysiĕcy woluminów. Przypominajăc, źe roczna rata za budynek w nowej bibliotece wynosi 6.4 miliona zˇotych obliczamy:

Koszt budynku w wypoźyczeniu lub udostĕpnieniu jednego woluminu

=^{6:4 miliona}

460 tysiĕcy =

14 zˇotych:

Prawdopodobnie wiĕkszoťsťc wypoźyczeťn dotyczy ksiăźek, których wartoťsťc co najwyźej nieznacznie przekracza tĕ kwotĕ.

Wydatki na ksiăźki w bibliotekach instytutowych w r. 1997 . . . . . . 1.76 mln. zˇ

Wydatki na ksiăźki w bibliotekach instytutowych w r. 1997 Wydatki na ksiăźki w Bibliotece Gˇównej w r. 1997 = 5:5 I bardzo dobrze! Ksiăźki powinny byťc w miejscu, gdzie jest najbardziej prawdopodobne, źe ktoťs po nie siĕgnie. Sk fiapiec jest za wirtualnă bibliotekă uniwersyteckă: za wspólnym katalogiem wszystkich bibliotek instytutowych w internecie, abym ˇatwo mógˇ dowiedzieťc siĕ gdzie jest ksiăźka, której poszukujĕ i za procedurami pozwalajăcymi kaźdemu czˇonkowi spoˇecznoťsci akademickiej korzystaťc ze zbiorów, abym nie musiaˇ traciťc nerwów na przekonywanie Pani Bibliotekarki, źe moźe mi ksiăźkĕ wypoźyczyťc. To wszystko moźna zrobiťc za grosze.

Jak Senat UWr.

bud�zet Uczelni uchwala�

Uchwalaˇ go na posiedzeniu 4 czerwca, jako czternastă pozycjĕ porzădku dziennego. Po co siĕ spieszyťc, póki umysˇy ťswieźe lepiej podyskutowaťc o czymťs ciekawszym.

Na przykˇad o doktoratach honoris causa (6 i 7 punkt porzădku dziennego) albo o zmianach w zaˇăcznikach do statutu Uniwersytetu (punkt 11).

Ta ostatnia kwestia byˇa zresztă szczególnie ciekawa, a szczególnie zmiany w zaˇăczniku drugim ĎUroczystoťsci UniwersyteckieŤ. Poprawiono przepis o uroczystym odnowieniu dyplomu doktorskiego po 50 latach od daty promocji i dodano zapis o kolorze peleryn i wyˇogów tóg profesorów Wydziaˇu Matematyki i Informatyki: Senatorowie po krótkiej i rzeczowej wymianie argumentów zdecydowali siĕ na zieleťn morskă. Najwiĕcej czasu pochˇonĕˇa dyskusja nad regulacjă dotyczăcă przebiegu uroczystoťsci odbywajăcych siĕ, jak to zgrabnie ujĕto, Ďw przypadku zgonu profesora lub doktora honoris causaŤ. Otóź w pogrzebie takiej osoby bierze udziaˇ Rektor w uroczystym stroju akademickim, to znaczy, jak stanowi inny punkt Statutu, w futerku z gronostaja i szkarˇatnych rĕkawiczkach. Spory wzbudziˇa propozycja dodania do statutu zdania, źe Rektor nie uczestniczy w pogrzebie, jeťsli takie jest wyraťzne źyczenie zmarˇego lub jego rodziny. Sk fiapiec równieź sădzi, źe to bardzo powaźna sprawa: byˇoby przecieź farsă, gdyby Rektor poszedˇ na pogrzeb wbrew woli rodziny zmarˇego i musiaˇ w stroju akademickim kryťc siĕ w jakichťs krzakach. Dlatego Pan Rektor zabiegaˇ o dodanie odpowiedniego zapisu, a przedstawiciel Wydziaˇu Prawa przekonywaˇ, źe nie jest to niezbĕdne, albowiem rozumie siĕ samo przez siĕ.

Troska o precyzjĕ zapisu przyťswiecaˇa równieź dyskusji nad przepisem stanowiăcym, źe Ďpoźegnanie zmar- ˇego profesora organizowane jest na odpowiednim WydzialeŤ. Jeden z Dziekanów proponowaˇ zamiast tego sformuˇowanie Ďprzez odpowiedni WydziaˇŤ, nie kaźdy bowiem budynek speˇnia odpowiednie warunki techniczne, na przykˇad wydziaˇ Pana Dziekana ma za wăskie drzwi. Okazuje siĕ bowiem, źe poźegnanie ma odbywaťc siĕ z udziaˇem zainteresowanego. Stanĕˇo, jak nam siĕ zdaje na drugiej propozycji, a za wymarzone miejsce na akademickie uroczystoťsci poźegnania uznano budynek Antropologii. Dyskusja nad zmianami w statucie zajĕˇa, jak zmierzyˇ nasz wysˇannik, niewiele ponad trzy kwadranse.

Po przerwie przystăpiono do dyskusji nad budźetem. Dokument ten, poprawnie zwany ĎPlanem rzeczowo- ^nansowym na 1998 rokŤ zostaˇ przedstawiony przez Pana Kwestora. Ma niecaˇe 3 i póˇ strony i dotyczy podziaˇu jakichťs tam 140 milionów zˇotych (40 milionów dolarów), jakie wpˇywajă w tym roku na Uniwersytet. Opiniĕ senackiej Komisji Finansowej o przedˇoźonym dokumencie przedstawiˇ jej przewodniczăcy Prof. J. Jastrzĕbski, ale jak siĕ naszemu wysˇannikowi zdawaˇo, sˇuchano go bez specjalnego zainteresowania, bo robiˇo siĕ póťzno, a poza tym caˇy czas mówiˇ o jakichťs liczbach i trudno byˇo zrozumieťc. Senat uchwaliˇ budźet w ciăgu okoˇo póˇ godziny lwiă wiĕkszoťsciă gˇosów (2 wstrzymujăce siĕ, reszta za).

A swojă drogă, to nie moźemy pojăťc, jak to moźliwe, źe niektórzy, i to wcale nie nieliczni, profesorowie postanowili odejťsťc z Uniwersytetu, na przykˇad na Politechnikĕ albo do Zielonej Góry. Czy moźliwe, źe oferujă tam jeszcze korzystniejsze warunki w sprawie ostatniego poźegnania?

Wydzia� Teologiczny

Moźe i bĕdzie, ale chyba nieprĕdko. Sprawa kisi siĕ w komisjach: najpierw Senat powoˇaˇ specjalnă komisjĕ dla przygotowania wniosku w tej sprawie z Prof. Mozrzymasem jako szefem. A ta komisja czeka na opinie zwykˇych komisji Senatu. 28 X nad sprawă obradowaˇy Komisja Finansowa i Komisja Nauki i Ů jak gˇosză plotki Ů projekt cieszyˇ siĕ w nich jedynie bardzo umiarkowanym entuzjazmem. Najťsmieszniejsze, źe choťc niby wiadomo, źe Wydziaˇ miaˇby powstaťc poprzez przyˇăczenie do UWr. Papieskiego Faklutetu Teologicznego, to nie istnieje źaden dokument o którym moźnaby powiedzieťc, źe jest choťcby zarysem projektu umowy. Narzekania w Komisji Finansowej wywoˇaˇ fakt, źe wˇaťsciwie to nic nie wiadomo o stanie ^nansów PFT: jedyne dane jakie să znane na Uniwersytecie dotycză iloťsci studentów i zatrudnionej kadry i zmieťsciˇyby sie na bilecie tramwajowym. Na tej podstawie kwestura jak mogˇa, tak dokonaˇa rachunków, z których wyszˇo, źe udziaˇ przeliczeniowej kadry nowego Wydziaˇu Teologicznego wzglĕdem ca- ˇego Uniwersytetu wynosiˇby 6.21%, zaťs udziaˇ przeliczeniowych studentów i doktorantów zaledwie 3.57% (niski wspóˇczynnik wagi dla teologii Ů 0.5). Ogóˇem daje to udziaˇ okoˇo 4.9%. Symulacja zawiera jeszcze jedno wyliczenie. Wydatki na wynagrodzenia osobowe (z 13-tkă i ZUS-em) 3488 tys. zˇ. Z kolei liczăc, źe kwota dotacji MEN w 1998 przypadajăca na 1 studenta przeliczeniowego wynosi 1143 zˇ, a na 1 przeliczeniowego doktora 30 020.70 zˇ, dotacja UWr wzrosˇaby o 3956 tys. zˇ. Uwzglĕdniajac 30% narzutu uniwersyteckiego Wydziaˇ otrzymaˇby 2769 tys. zˇ, czyli mniej, niź potrzebuje na pˇace z narzutami. Generalnie wydaje siĕ jednak, źe trudno byˇoby tu mówiťc o katastro^e. Jest jednak mnóstwo znaków zapytania: czy istotnie strona koťscielna weťzmie na siebie utrzymanie budynku, ze wszystkimi kosztami (tak rozumiemy wczeťsniejsze deklaracje w tej sprawie). Czy okaźe siĕ, źe kwestura poprawnie symuluje wpˇywy z algorytmu (nie jest jasne, czy oni wiedză którzy pracownicy Fakultetu to drugoetatowcy). Co wiĕcej: moźna siĕ pytaťc, jak to jest moźliwe, źe na PFT jeden nauczyciel uczy ťsrednio 40 studentów, podczas gdy w UWr. jedynie dziewiĕciu i domniemywaťc (nie tylko zresztă domniemywaťc), źe naprawdĕ wiele zajĕťc zleca siĕ tam osobom z zewnătrz, którym oczywiťscie trzeba zaˇaciťc i wprawdzie nikt nie wie ile, ale caˇkiem prawdopodobne, źe duźo.

Co do innych wătpliwoťsci, to nie jest jasne co z obietnică Pana Rektora, źe Wydziaˇ bĕdzie ekumeniczny: podobno ma zatrudniaťc równieź teologów prawosˇawnych i protestanckich. O ile nam jednak wiadomo, to w tej chwili nikt nawet nie próbuje znaleťzťc ram prawnych w jakich miaˇoby to siĕ odbywaťc. Tymczasem jak podsˇuchaliťsmy, pewien znany z niezaleźnoťsci, lecz mogăcy mieťc wpˇyw na caˇy proces profesor proponowaˇ na posiedzeniu Komisji Nauki, aby tworzyťc Wydziaˇ Teologiczny od zera, poczăwszy od katedry (miĕdzywydziaˇowej?), nie zaťs poprzez przyˇăczenie PFT. Wydaje siĕ, źe pomysˇ ten stoi w zasadniczej sprzecznoťsci z zamiarami Pana Rektora i strony koťscielnej w tej sprawie.

D r u g a L i g a

Przeczytaliťsmy tekst Andrzeja Kajetana Wróblewskiego ĎDruga LigaŤ. Autor, ^zyk, byˇy rektor UW i wiceprzewodniczăcy KBN rozwaźa pozycjĕ nauki w polskich uczelniach w ťswietle ^ladel^jskich baz danych o publikacjach naukowych i cytowaniach. Wnioski să niewesoˇe. W rankingu liczby publikacji w miĕdzynarodowych periodykach Polska osunĕˇă siĕ z 15 miejsca w 1981 roku na 20 w 1997. Ponadto (cytujemy): Porównanie wyników w okresach 1981Ű85 i 1991Ű 95 pokazuje, źe Warszawa nadal pozostaje gˇównym oťsrodkiem naukowym w kraju, chociaź jej udziaˇ nieznacznie spadˇ (z 35.2 do 34.2% polskich publikacji). Drugim w kraju oťsrodkiem jest Kraków, ktorego udziaˇ wzrósˇ najbardziej (z 13 do 14.7%). Najbardziej zmalaˇ udziaˇ zajmujacego trzecie miejsce Wrocˇawia oraz piătej ˚odzi, któră wyprzedza Poznaťn. Potwierdza to nasze wraźenie, źe Wrocˇaw coraz bardziej staje siĕ zapadˇă dziură, gdzie kierownik szkoˇy wpada wieczorem do proboszcza na partyjkĕ remika.

Sk fiapiec Akademicki

Nakˇad 1000 egz.

Moźna do nas zadzwoniťc (tel. 3247258) lub wysˇaťc e-mail:

skapiec@tcs.uni.wroc.pl

Strona Internetowa: http://www.tcs.uni.wroc.pl/skapiec/ Chĕtnie przyjmiemy wsparcie merytoryczne i pomoc w dystrybucji.