Sk fiapiec Akademicki

DIXI ET ÁNIMAM LEVAVI Numer 4, Luty 1999

Wybory

Bĕdă. W marcu i kwietniu wybierzemy sobie Rektora nowego i Senat.

Co do Senatu, to nie bĕdziemy pouczaťc Czytelników na kogo majă gˇosowaťc. Sădzimy jednak, źe warto siĕ zastanowiťc, bo Senat ma pewne statutowe uprawnienia i nie jest jasne, źe skorzysta z nich w peˇni, jeťsli wybierzemy po prostu ludzi zasˇuźonych i czcigodnych. Moźe siĕ okazaťc, źe bĕdă oni znakomicie nadawaťc siĕ do dyskusji nad kolorami wypustek na togach poszczególnych wydziaˇów i nad doktoratami honoris causa, ale nie bĕdă chcieli zaprzătaťc sobie gˇowy pieniĕdzmi. Co do Rektora rzecz jest bardziej skomplikowana. Otóź, jak gˇosză plotki, jest w tej chwili dwóch lub trzech zdecydowanych na start kandydatów, z czego jeden to urzĕdujăcy od 1995 roku Pan Rektor R. Duda. Statut UWr mówi, za Ustawă o Szkolnictwie Wyźszym, źe: rektor, prorektorzy, dziekani i prodziekani mogă byťc wybierani na swojă funkcjĕ nie wiĕcej niź na dwie nastĕpujăce po sobie kadencje. Panujăcy Rektor zostaˇ wybrany po raz pierwszy wiosnă 1995 roku, gdy w poˇowie kadencji fotel opuszczony zostaˇ przez Jego Poprzednika, po raz drugi zaťs w 1996 roku na coťs, co nie moźe byťc nazwane inaczej niź drugă kadencjă. W kaźdym razie wyobraźamy sobie, źe gdyby Pan Rektor nie zechciaˇ dˇuźej sˇuźyťc nam w tej roli, to i tak przyszˇy encyklopedysta bez zastanowienia napisaˇby, źe Ďprzez dwie kadencje piastowaˇ funkcjĕ rektora UWrŤ. Niewykluczone jednak, źe Pan Rektor znajdzie sobie odpowiedniego Falandysza, który wykaźe, źe póˇ kadencji siĕ nie liczy i źe spoˇecznoťsťc Uniwersytetu zdecyduje siĕ ponownie udzieliťc Mu swego poparcia. W takim razie prawdopodobne bĕdzie, źe ktoťs z osób, które wolaˇyby raczej widzieťc zmianĕ na pierwszym piĕtrze Gmachu Gˇównego, wniesie do Ministra skargĕ na przebieg wyborów, ten zwróci siĕ o wykˇadniĕ do odpowiedniego trybunaˇu i nastĕpna kadencja upˇynie pod znakiem intrygujăcych spraw sădowych. Cóź za frajda dla prawników! Tylko ciekawe, co Uniwersytet bĕdzie z tego miaˇ.

Ulubione procenty Pana Rektora

Wiĕc podobno jest dobrze, a nawet coraz lepiej. W 1994 roku nasze pensje (wraz z ZUSem) stanowiˇy 103% tego, co Pan Minister przysˇaˇ i co miaˇo wystarczyťc równieź na ogrzewanie, remonty, pomoce dydaktyczne itp. Tak siĕ oczywiťscie nie daˇo, co spowodowaˇo zmianĕ ekipy, a podobno równieź jakieťs reformy (teź kiedyťs w to wierzyliťsmy). I po czterech latach jest lepiej, bo na pensje idzie 88%. Procenty powyźsze to gˇówny orĕź do przekonywania o poprawie sytuacji ^nansowej Uczelni. Irytujăco skuteczny. Na przykˇad znajoma przedstawicielka studentów w Senacie oťswiadczyˇa nam, źe Rektor Ďjaki jest, taki jest, ale przynajmniej uzdrowiˇ ^nanseŤ. W zwiăzku z tym Sk fiapiec przytacza kontrtabelkĕ:

Porównanie zarobków w Inst. Informatyki UWr i UJ

grupa pracowników UWr UJ

doktorant/asystent 530Ű800, ťsr. 700 924

adiunkt/st. wykˇadowca 1030 1203

dr.hab/prof. kontrakt. 1400 1428

prof. tyt. 1827 1923

W Inst. Inf. UWr jest 24 asystentów/doktorantów, 12 adiunktów, 5 profesorów kontraktowych i 3 tytularnych. Wypˇaca siĕ nam co miesiăc (bez obciăźeťn): 24 �

700 + 12 � 1030 + 5 � 1400 + 3 � 1827 = 41641 zˇ. Gdybyťsmy byli w Krakowie,

to trzeba by nam zapˇaciťc: 24�924+12�1203+5�1428+3�1923= 49571 zˇ, czyli dokˇadnie o 19% wiĕcej. Gdyby wszyscy na Uniwersytecie zarabiali o 19% wiĕcej, to pˇace (z narzutami) stanowiˇyby 88% � 1:19 = 104:7% dotacji dydaktycznej. Dla porzădku trzeba dodaťc, źe na UJ teź narzekajă, bo nie jest to najlepiej pˇacăcy uniwersytet w Polsce. Nie dziwota, bo w pogardzie tam majă algorytm i wciăź trzymajă asystentów, zamiast ich przerobiťc na doktorantów. A w dodatku, jak niektórzy moźe sˇyszeli, majă tam na utrzymaniu parĕ wiekowych budowli. Sk fiapiec odkrywa w ten sposób prawdziwe znaczenie sˇowa ĎreformyŤ. Znaczy ono tyle co Ďprzerzucenie rozdĕtych kosztów z ^rmy na pracownikówŤ.

Niezatapialna Sala Muzyczna

Tonie. Jak donosză media, wskutek braku izolacji poziomej, Duma Kolejnych Ekip pogrăźa siĕ w Odrze. Dokˇadniej mówiăc Odra wpeˇza w ťsciany Oratorium Marianum, wskutek znanego inźynierom procesu podciăgania kapilarnego. Sk fiapiec przyznaje, źe z trudem jedynie odnajduje w sercu smutek z tego powodu. Odkrywamy bowiem pewien symboliczny sens w historii o tym, źe znaleziono pieniădze i czas na zajĕcie siĕ ťswiecideˇkami, ale nie na zabezpieczenie ťscian do których să przyklejone.

Lecz moźe trzeba na to popatrzeťc inaczej. Niezaleźnie od tego, co stanie siĕ z Sală, nic nigdy nie odbierze nam wspomnienia o tej wspaniaˇej chwili, gdy na jej inauguracjĕ Uniwersytet piˇ tam szampana z Prezydentem Herzogiem. I nawet jeťsli Sala nie bĕdzie wieczna, to przecieź zanim zniszczeje, czeka nas jeszcze parĕ równie piĕknych chwil. Moźe nawet piĕkniejszych: wyposaźamy przecieź Oratorium w osiemnastowieczne organy. Piĕknie bĕdă graˇy Ů i do samego koťnca.

Amok budowlany

panuje w Kalogródku

Nabyliťsmy dziaˇkĕ przy ulicy Kuťzniczej i dwa piĕtra: trzecie i czwarte săsiadujăcego z niă budynku. Dziaˇka ma 348 m^2 i jest na niej teraz Kalogródek. Daliťsmy za niă 408 000 zˇ, w korzystnych ratach. Natomiast dwa piĕtra znajdujă siĕ nad teatrem Kalambur, majă razem 727 m^2 i kosztowaˇy 714 000 zˇ w ratach. Pan Dyrektor Administracyjny poinformowaˇ o tym Senat, a od siebie dodaˇ jeszcze szczerze, źe kamienica ma okoˇo stu lat i wymaga remontu, jakiego remontu jednak nie wiadomo, bo ekspertyz źadnych przed zakupem nie zleciˇ. Powiedziaˇ teź, źe nie orientuje siĕ, kto jest wˇaťscicielem pozostaˇej czĕťsci budynku.

Nie zawracalibyťsmy gˇowy Czytelnikom jakimiťs tam 11 miliardami (starymi), gdyby nie bardzo interesujăcy tekst, jaki znaleťzliťsmy w ĎŹyciu nad OdrăŤ (24 XI 98): Uniwersytet zbuduje w miejscu Kalogródka nowy budynek, w którym znajdă siĕ m.in. sale dydaktyczne i biblioteka Instytutu Historii. Zobowiăzaliťsmy siĕ w akcie kupna dziaˇki zaczăťc budowĕ nie dalej niź za póˇtora roku, i ma ona trwaťc nie dˇuźej niź trzy lata. Wybudowanie budynku bĕdzie kosztowaťc (cytujă Pana Rektora Dudĕ) co najmniej kilkanaťscie milionów zˇotych. Sk fiapiec zauwaźa, źe na dziaˇce tej wielkoťsci nie da siĕ zbudowaťc obiektu o powierzchni wiekszej niź 1500 m^2 (to bĕdzie 5 kondygnacji). Jeťsli bĕdzie to kosztowaťc 15 milionów zˇotych (co najmniej) to wychodzi 10 000 zˇ za metr kwadratowy. Jesteťsmy pod wraźeniem, choťc sădziliťsmy, źe nic nas tu juź nie zdziwi. Co do remontu tych 727 m^2 to, dalej cytujăc wypowiedťz p. Rektora dla ŞŹyciaŤ, bedzie on kosztowaˇ od 3 do 5 milionów zˇotych. To znaczy, jak wyliczamy, od 4 do 7 tysiĕcy zˇotych za metr kwadratowy (ceny oferowanych nowych mieszkaťn we Wrocˇawiu to 2Ű2,5 tys. zˇ. za metr kwadratowy). Pomieszczenia bĕdă oddane Instytutowi Filologii Klasycznej (15 pracowników, i okoˇo 40 studentów, nie wiĕcej niź 13 na roku).

Sk fiapiec nie źaˇuje pracownikom Instytutu Filologii Klasycznej trzech milionów zˇotych. Zgadujemy, źe to pewnie nie să bogaci ludzie, nawet jak na Uniwersyteckie standardy. Jesteťsmy wrĕcz za tym, aby zamiast psuťc Kalogródek, postawiťc kaźdemu z nich domek. Te 200Ű300 tysiĕcy na szeregówkĕ lekko wystarczy. I moźnaby siĕ chyba za to umówiťc, źe dla tych 13 studentów prowadzicie Paťnstwo zajĕcia w salonie?

Tajny amok budowlany

panuje w Gmachu Gˇównym

Pisză w ĎGazecie WyborczejŤ (zdjĕcia nawet să), źe remontuje siĕ dach w Gmachu Gˇównym (za 6 milionów zˇotych), a na jego czubku tzw. Wieźĕ Matematycznă (3 miliony zˇotych). Bĕdzie tam taras widokowy z kawiarenkă. Przypominamy, źe jest nas na UWr okoˇo dwóch tysiĕcy (nauczycieli, z doktorantami). Jeťsli wiĕc musieliťsmy siĕ zˇoźyťc na te 9 milionów, to wychodzi jakieťs 4.5 tys. zˇotych na gĕbĕ.

Nasz znajomy czˇonek senackiej Komisji Inwestycji i Majătku twierdzi, źe Komisja nic o remoncie nie wie i pokazuje nam zatwierdzony przez Senat plan remontów na 98 rok, gdzie przewiduje siĕ wydanie na remonty 5.6 miliona zˇotych, kaźda zˇotówka jest na coťs przeznaczona, ale ani na dach, ani na wieźĕ. O źadnych sponsorach teź nie sˇychaťc, oprócz tego, źe KGHM zafundowaˇ nam podobno na ten dach blachĕ miedziană. A zdaje nam siĕ, źe jakby byli sponsorzy, to chyba nikt nie trzymaˇby tego w tajemnicy.

Ciekawe, źe moźna znaleťzťc na Uniwersytecie 9 milionów w taki sposób, źe nie wykazuje siĕ tego w źadnych znanych spoˇecznoťsci Uczelni planach i sprawozdaniach. Przypomina nam siĕ podobna sytuacja z poprzednio remontowană (podobno za jedyne 2 miliony, kaźdy z nas po tysiăc zˇ.) Sală Muzycznă. Teź nigdy w źadnym o^cjalnym sprawozdazdaniu nie znaleťzliťsmy wzmianki o wydanej na niă zˇotówce, mimo źe: praktycznie caˇy koszt budowy musieliťsmy s^nansowaťc z budźetu Uczelni. Znalazˇo siĕ wprawdzie kilku sponsorów oferujăcych nawet znacznă pomoc ^nansowă, jednak przy ogromie przedsiĕwziĕcia byˇa to kropla w morzu potrzeb (dyrektor Muzeum Uniwersyteckiego p. Ryszard Mˇynarski dla ĎCo jest graneŤ, listopad 97).

Mamy raport jak w Pernambuco

Odwiedziˇa nas komisja, dwukrotnie w zeszˇym roku, czteroosobowa, w tym trzech zagranicznych rektorów. Po to, źeby napisaťc raport ĎInstitutional Review of The University of WrocˇawŤ o jakoťsci zarzădzania w UWr. Przyjechali dwa razy, w sumie parĕ dni. Ocenili nas, jak podajă w raporcie, metodă wypraktykowană wczeťsniej w Pernambuco. Wiedzĕ swojă o UWr eksperci oparli na przygotowanym przez Uniwersytet ĎSelf-Evaluation ReportŤ, gdzie powiedziano im to, co chciano powiedzieťc. Na przykˇad, źe Pan Rektor dysponuje 3% pieniĕdzy Uniwersytetu, a to za maˇo, źeby rzădziťc. ĎSelf-Evaluation ReportŤ ma 53 strony i nie poťswiĕca ani linijki inwestycjom ani remontom. I sˇusznie, goťscie jakby siĕ dowiedzieli, to za gˇowy by siĕ zˇapali.

ĎInstitutional ReviewŤ powstaˇ i mamy go przed nosem. Z aneksami 28 stron, peˇen gˇĕbokich myťsli typu: Od 1990 roku pensje uniwersyteckie să raczej niskie w porównaniu z sektorem prywatnym. Rzădowy projekt budźetu na rok 1999 wskazuje na bardzo poźădany wzrost nakˇadów na szkolnictwo wyźsze (ťzródˇo: Donosy nr 2363), który moźe zaowocowaťc wzrostem pˇac nauczycieli w UWr.

Komu trzeba wyjaťsniamy, źe ĎDonosyŤ to dziennik internetowy rozsy- ˇany przez grupĕ hobbystów z UW, czytany przez polskich uczonych za granică. Sk fiapiec nie waźyˇby siĕ peˇniťc roli eksperta w kraju, o którym wiedzĕ opieraˇby na tego rodzaju ťzródˇach. No chyba, źe bezpˇatnie.

Tu przechodzimy do rzeczy najzabawniejszej. Oczywiťscie nie widzieliťsmy rachunku za usˇugĕ. Strona internetowa CRE, organizacji która przysˇaˇa nam ekspertów, podaje jednak, źe za ocenĕ poddajăce siĕ jej uczelnie pˇacă 25 000 ecu (moźna sobie zajrzeťc:

http://www.unige.ce/cre/). To znaczy tro-

chĕ ponad miliard starych zˇotych. Sk fiapiec przypomina sobie, jakie byˇo oburzenie, kiedy Poprzedni Rektor wydaˇ podobnego rzĕdu sumĕ na sˇuźbowego forda scorpio, który zresztă sˇuźy do dziťs dnia. A by- ˇoby nieelegancko pisaťc, jaki jedyny poźytek uczyniťc moźna z raportu.

Sk fiapiec Akademicki

Nakˇad 1000 egz.

Moźna do nas zadzwoniťc (tel. 3247258) lub wysˇaťc e-mail:

skapiec@tcs.uni.wroc.pl

Strona Internetowa:

http://www.tcs.uni.wroc.pl/skapiec/

Chĕtnie przyjmiemy wsparcie merytoryczne i pomoc w dystrybucji.